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Resumen
El principal objetivo de este texto consiste en contribuir a la de-

mostración (que podría inscribirse dentro de la teoría de la democracia
participativa) de que la democracia directa y la democracia representa-
tiva son sistemas políticos compatibles. Para ello, ante todo, se consta-
ta, a partir de la correspondiente comparación conceptual, que ambos
sistemas políticos comparten actores políticos, características y valores
(lo que no sucede si se compara democracia con dictadura). También
se aducen argumentos históricos que indican que, en la realidad, am-
bos sistemas han coexistido armónicamente con más frecuencia de la
normalmente considerada. 
Palabras claves: Democracia, participación, representación, sistemas
políticos.

Abstract
The main objective of this paper is to demonstrate (within the

framework of the theory of participatory democracy) that direct democ-
racy and representative democracy are compatible political systems.
First of all, it compares their underlying concepts and shows that both
systems share political actors, characteristics and values (which would
not be the case if we compared democracy with dictatorships). Histori-
cal arguments are also presented to show that it is often forgotten that
both political systems have, in fact, coexisted peacefully on many oc-
casions. 
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Introducción

Como se sabe, la hipótesis que pretende fortalecerse en este traba-
jo no ha sido compartida por la mayoría de principales defensores mo-
dernos ni de la democracia directa (los socialistas autogestionarios) ni
de la democracia representativa (los liberales), al pretender, tanto unos
como otros, que ambos sistemas políticos son incompatibles teórica y
políticamente. En el plano teórico, en el liberalismo y en el anarquismo
ha primado la percepción de que estos dos tipos de sistema político
constituyen dos géneros independientes (lo que implica hacer más hin-
capié en las diferencias que los separan que en las similitudes que los
unen), en lugar de verlos, según se hace aquí, como dos especies del
mismo género de sistema político, la democracia. Esta diferencia teóri-
ca se ha visto acompañada por prácticas políticas que han enfrentado
como enemigos antagónicos a los partidarios de la democracia directa
y la democracia representativa. Por el contrario, aquí se propone que
los partidarios de ambos sistemas políticos deben dirimir sus diferencias
dentro de los principios que, en realidad, comparten: respeto al otro,
diálogo y negociación con el ánimo de llegar a acuerdos. 

Al contemplar la democracia directa y la democracia representativa,
en este trabajo se pretende abarcar todo el espectro de la democracia,
pues se parte de la siguiente clasificación de los sistemas políticos.2 En
principio, esta dimensión de la realidad social se divide en tres géneros:
dos básicos —autoritarismo y democracia— y otro intermedio entre los
dos anteriores, la semidemocracia. Por otro lado, se establecen tres es-
pecies de democracia: dos básicas —democracia directa y democracia
representativa— y una híbrida entre las dos anteriores, la democracia
participativa. De acuerdo con este esquema, la democracia directa y la
democracia representativa son las dos únicas especies básicas del géne-
ro democracia, lo que implica que contienen todas las características
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2
Este trabajo, en lo fundamental, se inscribe en la perspectiva descriptiva de la de-

mocracia —que trata sobre los hechos— y no en la perspectiva normativa, preocupada
por los ideales. 
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fundamentales consideradas como democráticas. Por tanto, al conside-
rar ambos sistemas políticos se abarca todo el abanico de las posicio-
nes democráticas. Por supuesto, soy consciente de que este proceder
lleva consigo catalogar como autoritarios sistemas políticos que se au-
toproclamaron democráticos. En un texto anterior, titulado “Acerca de
la absurda y tendenciosa contraposición entre democracia formal y de-
mocracia sustancial”, trato de desenmascarar aquel cuya demagogia al
respecto resultó ser la más convincente para millones de personas de
los estratos sociales más diversos, el sistema político leninista (Lizcano,
2006). 

Colectividades, sistema político y actores políticos

El sistema político es una parte fundamental de toda colectividad
humana. Procurando ser lo más sintético posible, he clasificado a las co-
lectividades en dos tipos fundamentales, cada uno de ellos divididos a
su vez en dos subtipos: colectividad soberana (dividida en sociedad e
imperio, conjunto jerarquizado de sociedades) y colectividad política-
mente dependiente (dividida en comunidad local, compuesta de fami-
lias que pueden residir tanto en el campo como en la ciudad, y orga-
nización, integrada por adultos). Por último, distingo tres tipos de so-
ciedad (simple, agrícola compleja y Estado nacional) y dos tipos de
imperio: agrícola e industrial. Esta clasificación de colectividades pre-
tende dar cuenta de todo grupo social que sea más extenso y comple-
jo que los calificados de pequeños, primarios o elementales, como son
la familia y los que giran en torno a la amistad (Lizcano, 2007b: 66-68). 

El concepto sistema político, como se emplea en estas páginas, se
puede aplicar a cualquier tipo de colectividad. Por tanto, de acuerdo
con la mencionada clasificación de colectividades, los sistemas políticos
se pueden dividir en soberano o régimen político (relativo a las colec-
tividades soberanas; es decir, sociedades e imperios) y dependiente (re-
lativo a las colectividades políticamente dependientes; o sea, las comu-
nidades locales y las organizaciones). 

Los principales integrantes de los sistemas políticos son los actores
políticos: las personas, individualmente consideradas, o conjuntos de
personas facultadas, en el seno de una colectividad, para tomar deci-
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siones colectivas o vinculantes; es decir, las decisiones que afectan al
conjunto de la colectividad de la que se trate o a un amplio segmento
de la misma. Inicialmente, los actores políticos son de dos tipos: co-
munidad política y autoridad. La comunidad política es un conjunto de
individuos (a los que usualmente se conoce como ciudadanos y cuyo
número excede al de las autoridades) que actúan libremente, que par-
ticipan en la conducción política de la colectividad a la que pertenecen
(tomando directamente decisiones vinculantes o seleccionando a los re-
presentantes que las toman) y que son iguales ante la ley. 

La autoridad es el individuo o pequeño conjunto de individuos
cuya principal función social consiste en tomar decisiones vinculan-
tes, lo que con frecuencia implica cierto grado de especialización. De
acuerdo con la forma en que acceden al poder, divido a las autori-
dades (lo mismo a las individuales que a las colegiadas) en autorida-
des democráticas o representantes y autoridades autoritarias. Las pri-
meras son seleccionadas, directa o indirectamente, por la comunidad
política en procesos libres y competidos, que en general han adop-
tado la forma de sorteos o elecciones. Las autoridades autoritarias,
por su parte, son las que no acceden al poder a través de procesos
democráticos (que para serlo, insisto, deben ser libres y competidos),
sino a través de factores como la herencia, la designación por una au-
toridad superior y la violencia. Por último, los representantes pueden
ser controlados o fiduciarios, dependiendo del grado de control que
sobre ellos ejerza la comunidad política, lo que se traduce en la ma-
yor o menor independencia, y poder, del representante. La depen-
dencia de los representantes controlados respecto de la comunidad
(que se traduce en la escasez de poder de tales representantes) se
manifiesta a través de mecanismos como la posibilidad permanente
de la revocación de mandato o la rendición obligatoria y exhaustiva
de cuentas. Por el contrario, el representante fiduciario actúa con un
amplio margen de independencia respecto de la comunidad política
(lo que implica mayor poder), entre otras cuestiones por no ser re-
vocable ni, recuperando una idea de Bobbio (1986: 37), “responsable
directamente frente a sus electores”. 

De manera general, se puede decir que el sistema político abarca
todo lo relacionado con las decisiones vinculantes. Esto se traduce en
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que, como se indicaba, los principales protagonistas del sistema políti-
co son los individuos que toman tales decisiones (es decir; los actores
políticos), pero el sistema político involucra, en realidad, a toda la po-
blación de la colectividad de la que se trate, independientemente de
que formen o no formen parte de la comunidad política. Los miembros
de una colectividad pueden aglutinarse en cuatro estratos sociopolíticos
básicos: el de los esclavos (sin ningún derecho), el de los siervos (con
derechos civiles restringidos), el de los súbditos (con derechos civiles
plenos, pero sin derechos políticos) y el de los ciudadanos, con dere-
chos civiles y políticos (Lizcano, 2009b). 

Más concretamente, entiendo por sistema político el conjunto de
normas, valores, instituciones y prácticas que relacionan a las autorida-
des con los distintos estratos sociopolíticos de la colectividad (incluido,
por supuesto, el de los ciudadanos), así como a las propias autoridades
entre sí.3 De acuerdo con esta definición, el análisis de un sistema polí-
tico debe incluir, por lo menos, tres variables (que constituyen los cri-
terios empleados más adelante para distinguir democracia de autorita-
rismo): forma en la que se seleccionan las autoridades (que, en defini-
tiva, forma parte de una variable más amplia: la capacidad de tomar
decisiones vinculantes —la selección de las autoridades ocupa un pa-
pel central para evaluar esta capacidad— por parte de los adultos que
pudieran conformar la comunidad política de la colectividad), posibili-
dad de que se exprese la pluralidad inherente a toda colectividad (que
en definitiva depende del grado de tolerancia manifestado por las au-
toridades ante el disenso) y tipo de relación que se establece entre las
autoridades, lo que implica la posibilidad de que las autoridades de me-
nor rango controlen el poder de la autoridad que lo ejerce en mayor
medida.4 Entiendo por régimen político el sistema político de una co-
lectividad soberana, cuyas autoridades suelen aglutinarse bajo la deno-
minación de Estado. 
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3 Sostuve planteamiento similar con respecto al régimen político en un texto ante-
rior (Lizcano, 2008: 55-56).

4 Estas variables las desarrollo en un texto anterior (Lizcano, 2007a).
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Lo compartido por la democracia directa y la democracia
representativa

Una adecuada definición de sistema político democrático en gene-
ral (o, lo que es lo mismo, del género denominado sistema político de-
mocrático) debe cumplir con dos requisitos. Por un lado, tiene que po-
der aplicarse a todas las experiencias democráticas de la historia de la
humanidad, para lo cual es necesario y suficiente que pueda aplicarse
a la democracia directa y a la democracia representativa. Esto es así si
se parte del supuesto de que no ha existido experiencia democrática
que no pueda ser aglutinada bien en una de esas dos especies básicas
de democracia bien en la especie constituida por el tipo de sistema po-
lítico intermedio entre los dos anteriores, aquí llamado democracia par-
ticipativa y cuyas características no contienen elementos distintos a los
contemplados en los dos tipos básicos de democracia. En el presente
escrito, se defiende que éstas —la democracia directa, la democracia re-
presentativa y la democracia participativa— son las tres únicas especies
del género democracia.

Por otro lado, la definición de sistema político democrático tiene
que oponerse, si se siguen los postulados de Sartori (1997, vol. I: 225),
a la definición que se haga del sistema político contrario, que en el pre-
sente texto denomino autoritarismo.5 Aunque también es cierto que en-
tre estos dos géneros básicos de sistema político cabe distinguir un ter-
cero, constituido por el híbrido resultante de la conjugación de carac-
terísticas de la democracia y el autoritarismo. Según se entienden aquí,
democracia y autoritarismo son los dos únicos tipos o géneros de siste-
mas políticos que merecen el calificativo de básicos, porque no hay nin-
gún otro sistema político que contenga características ajenas a ellos. Es
decir, cualquier tipo de sistema político que no se identifique totalmen-
te con los dos señalados cabe en una de las dos categorías siguientes:
subgénero de los dos tipos básicos de sistema político (como lo son las
distintas especies y subespecies en las que se pueda dividir uno y otro)
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5 Cuando me refiero al sistema político, prefiero emplear el término autoritarismo
para aludir al ejercicio del poder contrario a la democracia. Con respecto al régimen po-
lítico, los conceptos que contrapongo son democracia y dictadura.
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o híbrido de ellos, por conjugar características de ambos (a este tipo de
híbrido en otras ocasiones le he llamado semidemocracia: Lizcano,
2007c: 147-149). Por tales razones, divido los sistemas políticos en tres
géneros: dos básicos —democracia y autoritarismo— y un híbrido, se-
midemocracia.

El planteamiento dicotómico aquí expuesto entre los dos géneros
básicos de sistema político, el democráticos y el autoritario, es similar a
los hechos por algunos de los principales estudiosos de la política en
los últimos cien años en relación con los regímenes políticos. En efec-
to, Aron (1968 y 1999), Bobbio (2002), Dahl (1989 y 1999), Duverger
(1996), FH (2006), Huntington (1994), Kelsen (1992), Sartori (2008a) y
Schumpeter (1983), entre otros, han escrito páginas esclarecedoras, en
las que las libertades civiles y los derechos políticos están en el centro
de distinciones dicotómicas entre dos tipos básicos y opuestos de regí-
menes políticos.

De acuerdo con las definiciones expuestas en el apartado anterior,
en el sistema político democrático, percibido como género, se mani-
fiestan tres características: el control de los ciudadanos sobre las autori-
dades,6 el respeto al disenso por parte las autoridades, sustentado en la
garantía otorgada al disfrute de los derechos civiles, y la autonomía en-
tre las autoridades (lo que permite el control sobre la máxima autoridad
por parte de otros tipos de autoridades). Dicho con otras palabras, en
cualquier experiencia democrática existen dos actores políticos exclusi-
vos de este sistema político: la comunidad política y los representantes;
independientemente de que en estos sistemas políticos tales actores
puedan coexistir con otros que se pueden presentar tanto en la demo-
cracia como en el autoritarismo, como la autoridad autoritaria.
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6 Si bien la intensidad del control de la sociedad civil sobre el Estado puede va-
riar mucho según sea el tipo de democracia del que se trate (es amplio y profundo
en las democracias directas y escaso en las democracias representativas actuales), di-
cho control siempre está presente en el régimen político democrático, cuanto menos
a través de la selección de las autoridades por parte de los ciudadanos en procesos
libres y competidos. Esto hace que las autoridades típicas de la democracia, a dife-
rencia de lo sucedido con las propias del autoritarismo, puedan ser catalogadas como
representantes.
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Por el contrario, en el sistema político autoritario no hay comunidad
política ni representantes (pues todas su autoridades son de naturaleza
autoritaria), lo que implica que ninguna parte de la colectividad tiene al-
gún control sobre las autoridades (inexistencia de derechos políticos),
que éstas reprimen las manifestaciones de disenso (violando con ello los
derechos civiles de la población), y que todas las autoridades están su-
bordinadas a la autoridad superior. Todo esto se traduce en un alto gra-
do de concentración del poder, por la ausencia de controles que pudie-
ran contrarrestarla (Lizcano, 2008: 55-60; Lizcano, 2007a: 12-13). 

Las características y los actores propios de la democracia sólo son
posibles gracias a la importancia que en este sistema político cobran
cuatro valores: el respeto al otro (que significa un paso más allá de la
tolerancia), el diálogo, la negociación y el acuerdo. Todo esto —carac-
terísticas, actores y valores— conforma el bagaje común, en absoluto
desdeñable, de todo sistema político democrático. Desde la perspectiva
defendida en estas páginas, por tanto, lo compartido por las distintas es-
pecies de democracia —la directa y la representativa, así como, por tan-
to, también la participativa— es tan amplio y profundo que no debería
ser desdeñado. Por su parte, el autoritarismo, además de por las varia-
bles y los actores señalados, se distingue de la democracia por los prin-
cipios sobre los que se asienta: intolerancia, prejuicio, discriminación y
represión. 

Diferencias entre democracia directa y
democracia representativa

Al contrario de lo que se pone de relieve al comparar democracia
y autoritarismo, la distinción entre democracia directa y democracia re-
presentativa no es de oposición sino de gradación, pues compartiendo
en lo fundamental los mismos actores políticos (comunidad política y
representantes), éstos se diferencian, básicamente, por la cantidad de
poder que ejercen.7 En efecto, estos dos tipos de sistema político se dis-
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7 Esta forma de distinguir democracia directa y democracia representativa no es
usual. En general, se tiende a contrastarlas a partir del criterio de quien toma las deci-
siones; es decir, se opone la toma de decisiones directa por parte de los ciudadanos a
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tinguen por la cantidad o el grado de poder ejercido por tales actores.
Incluso se puede sostener que las cantidades de poder ejercidas por
ambos son inversamente proporcionales: cuanto más poder tiene la co-
munidad política menos poder tienen los representantes y, viceversa,
cuanto más poder tienen los representantes menos poder tiene la co-
munidad política. Dado que en ambos tipos de régimen tanto la comu-
nidad política como los representantes tienen poder, la diferencia entre
ellos no puede ser de oposición. No sería correcto afirmar que en la de-
mocracia directa la comunidad política tiene poder y en la democracia
representativa no lo tiene. Se trata, por tanto, de un problema de gra-
dación: en qué medida se manifiesta el criterio empleado para la dis-
tinción, el poder ejercido por los dos tipos de actores, en cada uno de
los regímenes sobre los que versa este apartado. 

Esta mayor o menor cantidad de poder ejercida por la comunidad
política y los representantes en la democracia directa y en la democra-
cia representativa se manifiesta en dos aspectos: el número de decisio-
nes vinculantes tomadas por la comunidad política y los representantes,
y el control8 de la comunidad política sobre los representantes. En uno
y otro aspecto se evidencia que la distinción es de grado y que la can-
tidad de poder ejercido por los dos actores políticos es inversamente
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la toma de decisiones por parte de representantes (Aron, 1999: 43; Bobbio, 1986: 34;
Dahl, 1999: 109; Held, 2007: 23; Sartori, 1997, vol. II: 345-346; Sartori, 2008a: 94). De
esta manera, estos autores ignoran, o cuanto menos minusvaloran, la presencia de la
representación en las experiencias históricas de democracia directa. 

8 En este contexto, denomino control a la forma más intensa de limitación del po-
der; es decir, la que se ejerce sobre una autoridad (por parte de la comunidad política
o por otra autoridad) a través de mecanismos, periódicos, preestablecidos y eficaces.
Este tipo de limitación del poder (otro tipo de limitación, por ejemplo, podría ser lla-
mado presión) es exclusivo de los sistemas políticos democráticos, pues en los autori-
tarismos, además de no haber comunidad política, no existe autoridad alguna que pue-
da controlar, de la manera indicada, el poder de la autoridad máxima; dicho de otro
modo: no existe división de poderes. Como aquí lo entiendo, el término limitación se
puede aplicar, básicamente, en tres sentidos: restricción del poder de un actor político
por parte de otro actor político de menor poder (que incluye la restricción del poder
de una autoridad por parte de otra autoridad de menor poder), restricción del poder de
una autoridad por parte de la comunidad política y restricción del poder de un actor
político (autoridad o comunidad política) por parte de un grupo social no constituido
en actor político. 
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proporcional. Respecto al primer aspecto, debido a que hay un núme-
ro limitado de decisiones vinculantes que tomar y a que éstas sólo pue-
den ser tomadas por los representantes (o las autoridades en general)
o por la comunidad política, las decisiones que tome uno de estos ac-
tores las deja de tomar el otro. De esta manera, la cantidad, el grado de
poder que, en este aspecto, ejerce uno de los actores es inversamente
proporcional al que ejerce el otro; cuantas más decisiones toma uno
menos decisiones toma el otro, y viceversa. Además, dado que ambos
actores toman decisiones vinculantes, la distinción entre ellos no pue-
de ser de oposición sino ser de grado. 

En cuanto al segundo aspecto —el control ejercido por la comuni-
dad política sobre sus representantes— también permite una distinción
por gradación de ambos tipos de sistema político y también implica una
capacidad de poder inversamente proporcional entre la comunidad po-
lítica y sus representantes.9 En el sistema político democrático la comu-
nidad política siempre tiene cierto control sobre sus representantes. Si
bien éste es mucho mayor en la democracia directa que en la demo-
cracia representativa, incluso en este último régimen siempre existe este
control en alguna medida, aunque sólo sea a través del voto, que deci-
de qué personas y organizaciones acceden o dejan el poder. Recupe-
rando la distinción hecha en el primer apartado entre representantes
controlados y fiduciarios, se puede considerar que los primeros son tí-
picos de la democracia directa y los segundos lo son de la democracia
representativa, pues la mayoría de los representantes en la democracia
directa está fuertemente controlada por la comunidad política (en la de-
mocracia representativa no siempre hay representantes controlados y,
cuando los hay, no son tan relevantes como los fiduciarios), mientras
que, por el contrario, en la democracia representativa la mayoría de los
representantes son fiduciarios (en la democracia directa no siempre hay
representantes fiduciarios y, cuando los hay, no son tan relevantes
como los controlados). 
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9 Cuanto más control ejerza la comunidad política sobre los representantes, mayor
será el poder de ella y menor el de éstos y, viceversa, cuanto menor sea el control de
la comunidad política sobre sus representantes, menor será el poder de aquélla y ma-
yor el poder de éstos.
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Sin embargo, por más que las diferencias entre democracia directa
y democracia representativa, a diferencia de las existentes entre demo-
cracia y autoritarismo, deban ser consideradas de grado, no por ello
debe desdeñarse su profundidad, pues la experiencia del poder en los
actores políticos es muy diferente en ambos casos.10 En la democracia
directa, la conducción de los asuntos públicos forma parte de la vida
cotidiana de los ciudadanos, al intervenir constante y directamente en
los procesos de toma de decisiones vinculantes y de control sobre sus
representantes. Por el contrario, en la democracia representativa la par-
ticipación de la casi totalidad de los ciudadanos en la conducción de la
colectividad a la que pertenecen ocupa un lugar completamente margi-
nal en su vida, cuando no está totalmente ausente de ella. Esto se debe
a que dicha participación bien se reduce al involucramiento del ciuda-
dano en los procesos electorales que tienen lugar cada varios años —
los únicos momentos en los que ha quedado institucionalizada la parti-
cipación ciudadana en la toma de decisiones de la democracia repre-
sentativa— bien, de plano, no tiene lugar, porque los ciudadanos se
abstienen incluso de inmiscuirse en tales procesos. 

A partir de estas reflexiones, se proponen enseguida sendas defini-
ciones de los dos tipos básicos de democracia. La democracia directa es
aquel sistema político en el que la comunidad política (en el disfrute de
los derechos civiles y políticos que le son inherentes) toma directa-
mente (sin representantes) buena parte de las decisiones vinculantes, al
tiempo que mantiene un control intenso sobre sus representantes, se-
leccionados en procesos (en general sorteos y elecciones) libres y com-
petidos. No he creído conveniente considerar la independencia y el
control recíproco entre los poderes públicos como característica esen-
cial de la democracia directa por la siguiente razón: si bien también es
propia de él, no añade nada fundamental a la definición indicada, pues
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10 No debe olvidarse que esta diferencia atañe exclusivamente al estrato sociopolí-
tico de los ciudadanos, pues tanto en la democracia directa como en la democracia re-
presentativa ha sido frecuente, a lo largo de la historia, que la aquí llamada comunidad
política, independientemente del grado de poder ejercido, halla sometido a una repre-
sión netamente autoritaria a amplios sectores de la población integrante de su propia
colectividad, convirtiéndolos así en los aquí denominados estratos sociopolíticos de es-
clavos y siervos (Lizcano, 2009b). 
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el aspecto clave para la democracia de tal independencia de poderes,
el control sobre el poder de mayor rango, en la democracia directa está
asegurado (de manera más estricta que en la democracia representati-
va) por el intenso control que sobre todas las autoridades ejerce la pro-
pia comunidad política. 

Por su parte, la democracia representativa es el sistema político en
el que la comunidad política elige —directa o indirectamente, pero
siempre libre y competidamente— a sus máximas autoridades de los
poderes legislativo (institución colegiada, plural, autónoma e integrada
por pares) y ejecutivo, al tiempo que dispone de un poder judicial in-
dependiente y controlador de los otros poderes y que garantiza la li-
bertad y la pluralidad inherentes a la comunidad política. 

Compatibilidad entre democracia y autoritarismo

Antes de enfrentar el tema de la compatibilidad entre democracia
directa y democracia representativa, conviene decir algunas palabras
respecto a la compatibilidad entre democracia y autoritarismo. Veamos
tres cuestiones al respecto: presencia de sistemas políticos dependien-
tes democráticos (denominados, en este apartado, democracia local) en
sistemas políticos soberanos autoritarios (dictadura, en este apartado),
coexistencia en un mismo régimen político de elementos dictatoriales y
elementos democráticos, y presencia de sistemas políticos dependientes
autoritarios (autoritarismo local) en un sistema político soberano de-
mocrático (democracia, sin adjetivos, en este apartado). 

En cuanto a la primera cuestión, ha sido relativamente frecuente
que, a lo largo de la historia, en el seno de una dictadura se hayan pre-
sentado experiencias de democracia local. Esto ha sucedido en los lu-
gares y los periodos más diversos. Baste con mencionar los casos de
tres imperios claramente autocráticos: el español (donde las experien-
cias democráticas locales fueron protagonizadas en especial por los
pueblos originarios), el zarista y el chino. En Aguirre Beltrán (1991a y
1991b), Bonfil Batalla (1988 y 2001), Clastres (1978), Manglapus (1992)
y Muhlberger y Paine (1993) se encuentra información al respecto. Des-
de luego, la factibilidad de estas situaciones ha dependido de una serie
de condiciones. La más importante es quizá que la dictadura haya sido,
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siguiendo la distinción de Neumann (1968: 218-238), dictadura simple,
el tipo de dictadura más frecuente en las colectividades soberanas
preindustriales. Por el contrario, en el totalitarismo, el otro tipo básico
de dictadura —que en el siglo XX tuvo sus expresiones más dramáticas
tanto en el espectro ideológico de la izquierda como en el de la dere-
cha—, esta convivencia es casi imposible. Esto no resulta en absoluto
extraño si se considera que la dictadura simple se basa en los medios
tradicionales del poder coercitivo (ejército, policía, burocracia y magis-
tratura), tiende a reprimir sólo la oposición abierta, tiene escasa capaci-
dad de propaganda y penetración en numerosos ámbitos sociales, y se
contenta con una masa apolítica y una clase dirigente colaboracionista;
en tanto que el totalitarismo, además de los medios coercitivos tradi-
cionales, cuenta con aparatos políticos y de terror especializados, pre-
tende imponer la aceptación entusiasta del régimen a la población en-
tera, controla la educación y la propaganda, y suprime toda crítica y au-
tonomía (Lizcano, 2008: 57-58). 

Dado que las dictaduras contemporáneas tienden a utilizar el pro-
greso técnico para permear lo más posible el tejido social, cada vez re-
sulta más difícil que toleren democracias locales. En todo caso, como su-
cedió en Yugoslavia, el totalitarismo podría introducir mecanismos de
movilización más o menos exitosos para que los individuos tomen deci-
siones en ámbitos técnicos, pero cuidando que su autonomía no involu-
cre esferas de realidad que puedan poner en entredicho al sistema dicta-
torial establecido. De cualquier forma, los partidarios de la democracia lo-
cal —independientemente de que ésta se manifestara en su modalidad de
democracia directa o en la de democracia representativa— deberían ser
conscientes (por desgracia, no siempre lo son) de que la dictadura (en
mayor medida cuando es totalitaria) siempre representa una amenaza le-
tal para las democracias locales que se manifiesten en su seno.

La otra forma en la que se podría ver la posible compatibilidad en-
tre autoritarismo y democracia es en el sentido de que haya regímenes
políticos (en colectividades soberanas) que conjuguen características de
ambos sistemas políticos. Al respecto, cabe, en principio, distinguir entre
dictaduras en proceso de cambio y regímenes híbridos entre democracia
y dictadura con cierta estabilidad a través del tiempo. En cuanto a las pri-
meras, es importante resaltar los conceptos de liberalización (introduc-
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ción de elementos democráticos en una dictadura, que pueden ser vistos
como pasos iniciales en un proceso de transición), y transición a la de-
mocracia o paso de una dictadura a una democracia. En estos casos, no
existe una compatibilidad real (en el sentido de que coexistan de mane-
ra más o menos armónica cosas diferentes), sino la conjugación transito-
ria de elementos disímiles en un proceso de cambio de un tipo de régi-
men a otro tipo de régimen opuesto. Se trata de introducir en un tipo de
régimen político características de otro tipo de régimen hasta completar
el proceso de sustitución. Los elementos nuevos no coexisten armónica-
mente con los viejos. Todo lo contrario. Los elementos nuevos van eli-
minando la dictadura e introduciendo la democracia. Por este motivo, no
es adecuado referirse a estos procesos con la denominación de regíme-
nes híbridos. En todo caso, serían transitoriamente híbridos.

El tema de los regímenes híbridos es distinto, porque con él se está
admitiendo la posibilidad de que convivan con relativa armonía y du-
rante periodos considerables características de regímenes políticos que
se tienen como opuestos, dicotómicos, excluyentes. A mi modo de ver,
la posibilidad de esta coexistencia puede concretarse de dos maneras.
La primera es que los derechos civiles y el estado de derecho pueden
estar vigentes sin la presencia de derechos políticos.11 Ejemplos de este
tipo de régimen pueden encontrarse tanto en la Antigüedad como en el
Medioevo, en aquellos casos de la realidad más apegados a lo que so-
lían proclamar pensadores de muy distinta orientación, desde Platón a
Tomás de Aquino, quienes proclamaban sin ambages la conveniencia
del imperio de la ley. Esto se traducía en la exigencia de que el mo-
narca gobernara sujeto a la ley consuetudinaria, no a la que él pudiera
proclamar para satisfacer sus propios intereses (Sabine, 2006). También
podría calificarse de híbrido en el sentido que ahora nos interesa un ré-
gimen político en el que el disfrute de los derechos civiles y políticos
fuera intermedio entre la democracia y la dictadura. Un ejemplo con-
temporáneo al respecto lo podría constituir el denominado sistema de
partido hegemónico (Sartori, 2008b). En la actualidad, el segundo tipo
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11 Sin embargo, la situación inversa no es posible: los derechos políticos exigen de-
rechos civiles, pues sin éstos no puede hacerse efectiva la libertad y la competencia ne-
cesarias para que pueda calificarse de democrático el proceso de selección de autori-
dades.
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de régimen híbrido es más factible que el primero, pues hoy el disfru-
te de los derechos civiles parece llevar consigo, de manera casi inelu-
dible, el derecho de ejercer los derechos políticos. 

Cuando se habla de la compatibilidad entre democracia y autorita-
rismo, no debería olvidarse que los regímenes políticos democráticos
siempre han incluido en su seno autoritarismos locales.12 Esto ha suce-
dido, y probablemente sucederá, tanto en el ámbito estatal (sobre todo,
en la policía y el ejército, pero también en buena parte de la adminis-
tración pública) como en el de la sociedad civil (las religiones y las em-
presas económicas proporcionan abundantes ejemplos al respecto). In-
dependientemente de que se sea más o menos partidario de la expan-
sión de las democracias locales en los regímenes políticos democráticos
(bien en la modalidad de democracia directa bien en la de democracia
representativa), creo que la valoración de los autoritarismos locales en
estos regímenes políticos debe ser matizada. En el caso de los sistemas
políticos de las colectividades dependientes insertas en regímenes polí-
ticos democráticos, es más relevante su apego al marco constitucional
democrático de la colectividad de la que forman parte que su naturale-
za democrática o autoritaria (Lizcano, 2009a). Sin embargo, la valora-
ción que me merecen las dictaduras es inequívocamente negativa. Pien-
so que los sistemas políticos soberanos deben ser, sin excepción, de-
mocráticos, pues no hay nada en la actualidad que justifique la
dictadura como sistema político de una colectividad soberana. Esto se
traduce en que en el campo de la actuación política el objetivo debe
ser, entre otros, la sustitución de las dictaduras y los regímenes híbridos
por democracias.13
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12 Lo contrario no es cierto, pues una dictadura puede subsistir perfectamente sin
tener en su seno democracias locales. Por otra parte, los ciudadanos de los regímenes
políticos de democracia directa en la Antigüedad y en la Edad Media no veían mayor
problema en mantener relaciones totalmente autoritarias con la población en situación
de esclavitud o servidumbre. 

13 Sin embargo, esto no implica estar a favor de la pretensión de imponer la de-
mocracia a través de fuerzas militares extranjeras, porque la construcción de la demo-
cracia pasa ineludiblemente porque las principales fuerzas políticas nacionales lleguen
a los acuerdos correspondientes y en esta tarea la violencia, más cuando es extranjera,
no puede sino ser contraproducente. 
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Compatibilidad entre democracia directa
y democracia representativa

La relación entre democracia directa y democracia representativa
también puede plantearse en dos aspectos ya analizados respecto a la
compatibilidad entre democracia y autoritarismo. Por un lado, la posi-
bilidad de que en el seno de una colectividad soberana con un sistema
político de democracia representativa (democracia nacional represen-
tativa, en lo que sigue) tengan lugar experiencias locales de democra-
cia directa. Por otro lado, la posibilidad de que se materialice un régi-
men político híbrido entre democracia directa y democracia representa-
tiva.14 En sentido estricto, he denominado, como otros autores,
democracia participativa a este tipo de régimen político híbrido. Sin
embargo, este concepto también ha servido para aludir a lo señalado en
el punto anterior; es decir, la democratización de las colectividades po-
líticamente dependientes. Estoy de acuerdo con ello, porque ambos
procesos tienen el mismo sentido, aumentar la democraticidad de una
colectividad soberana, incorporando elementos bien de democracia di-
recta (en los ámbitos nacional o local) bien de democracia representa-
tiva en colectividades locales autoritarias. Para evitar confusiones, en
este apartado se denomina régimen híbrido al régimen político (de ám-
bito nacional) intermedio entre la democracia representativa y la de-
mocracia directa y reservo el vocablo democracia participativa para re-
ferirme de manera conjunta a este régimen híbrido y a una mayor de-
mocraticidad, en comparación con lo que es hoy usual, de las
colectividades locales. 

Veamos primero cómo la realidad proporciona ejemplos que de-
muestran la posibilidad de que la democracia participativa se concrete
en ambos sentidos, así como cuáles serían algunos de los fundamentos
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14 En relación con el régimen político, la máxima concreción de la compatibilidad
entre democracia directa y democracia representativa consiste en la existencia de este
régimen político híbrido de manera perdurable y estable, pues, obviamente, la demo-
cracia directa y la democracia representativa, por ser sistemas políticos diferentes, no
pueden manifestarse simultáneamente, sin infringir el principio lógico de identidad, en
el mismo tiempo y lugar. Esto no significa que no puedan ser compatibles simultánea-
mente, como se sostiene aquí, en colectividades diferentes.
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teóricos de la compatibilidad entre democracia representativa y demo-
cracia directa, para terminar este último apartado aludiendo a concep-
ciones que bien niegan esta compatibilidad bien confunden democra-
cia participativa con movilización. 

La coexistencia armónica entre la democracia nacional representa-
tiva y las democracias directas locales ha sido mucho más frecuente de
lo que normalmente se supone. Veamos, respecto al continente ameri-
cano, algunos de los muchos ejemplos que podrían ilustrar tal asevera-
ción. Los propios Estados Unidos, el primer país en el mundo que puso
en práctica una democracia representativa plena, ofrece ejemplos níti-
dos. Tocqueville (1987) proporciona información contundente acerca
de cómo las prácticas de democracia directa eran comunes en este país,
sobre todo en las comunas de Nueva Inglaterra, desde los orígenes de
la colonización europea hasta después de su independencia. Por otro
lado, a partir de la generalización de las democracias nacionales repre-
sentativas en América Latina desde la década de 1980, la democracia di-
recta de las comunidades indígenas, que había pervivido a través de los
siglos pese a que en ocasiones sufrió represiones dramáticas, obtuvo re-
conocimientos jurídicos y políticos impensables algunos decenios antes.
Las reformas constitucionales hechas al respecto (Cabedo, 2000) difícil-
mente se hubieran hecho bajo dictaduras. Además, la democracia re-
presentativa nacional tiene la capacidad de otorgar una certidumbre ju-
rídica y política al respecto que nunca podrá ofrecer una dictadura. 

Desde el enfoque defendido en estas páginas, el ejemplo más aca-
bado de régimen híbrido en la actualidad es el régimen político de Sui-
za, donde se celebró el 60 por ciento de los plebiscitos nacionales que
se realizaron a lo largo del siglo XX (Prud´homme, 2008: 43; Galtung,
2004: 96); es decir, en este país los ciudadanos toman decisiones vin-
culantes con mucha mayor frecuencia que en cualquier otro de los re-
gímenes democráticos existentes. La permanencia del régimen político
suizo a través de muchas décadas demuestra que este tipo de regíme-
nes híbridos no sólo es posible sino que también puede tener una es-
tabilidad notable.

Pese a que los ejemplos históricos en las dos vertientes señaladas
de la democracia participativa —democracias locales y regímenes híbri-
dos— demuestran que tales experiencias, además de ser posibles, no
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tienen que suponer un riesgo para la gobernabilidad de las sociedades
en las que tienen lugar, lo cierto es que tales ejemplos no se han mul-
tiplicado como los defensores de este tipo de democracia han venido
deseando desde hace aproximadamente medio siglo.15 El escaso éxito
de la democracia participativa no debe atribuirse sólo a los obstáculos
que pudo enfrentar el despliegue de este idea, también es innegable
que no consiguió movilizar el número de personas suficientes para en-
carnarse en la realidad. 

Sin embargo, creo que la democracia participativa puede tener un
futuro promisorio16 porque se basa en la conjunción de dos sistemas po-
líticos con altos niveles de compatibilidad. Esto se debe a que la de-
mocracia directa y la democracia representativa comparten, como se se-
ñaló en el apartado correspondiente, actores, variables y principios fun-
damentales como el respeto, el diálogo, la negociación y el acuerdo.
Esto significa que lo compartido por ambos tipos de democracia es tan
amplio como profundo y que, por tanto, de lo que se tendría que pres-
cindir, al  proceder a la conjunción en cuestión, es menos importante
de lo que pudiera parecer. De esto se deriva una consecuencia reseña-
ble: que las experiencias de democracia participativa pueden ser mucho
más estables que los regímenes intermedios entre democracia y dicta-
dura.17 Desde luego, el tránsito de la democracia representativa lleva
consigo una profunda redistribución del poder (lo que implica una lu-
cha de intereses que no debe desdeñarse), pero los distintos grupos en
pugna estarían argumentando, por lo menos parcialmente, guiados por
los mismos principios fundamentales, lo que no sucedería en una dis-
puta entre partidarios de la democracia y partidarios de la dictadura. 

Esta concepción de la democracia participativa se opone tanto a la
que sostiene la incompatibilidad entre democracia directa y democracia
representativa como a la que confunde participación con movilización. 
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15 Entre otros muchos de dichos defensores, se pueden mencionar los siguientes:
Bachrach (1973), Arblaster (1991), Bobbio (1986), Macpherson (2003) y Pateman (1995).

16 El hecho de que así suceda dependerá en buena medida de que porciones im-
portantes de ciudadanos pongan todo su empeño en lograrlo.

17 La relativamente alta probabilidad de que sean estables no significa, obviamen-
te, que lo tengan que ser necesariamente.
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Quienes sostienen la mencionada incompatibilidad en general par-
ten, aunque no siempre explícitamente, de una clasificación de sistemas
políticos distinta de la aquí defendida, porque consideran a la demo-
cracia directa y la democracia representativa como dos géneros dife-
rentes de sistema político (no como dos especies pertenecientes al mis-
mo género). Esta diferencia taxonómica es importante. Considerar que
la democracia directa y la democracia representativa son especies del
mismo género implica la pretensión de que ambos sistemas políticos
comparten aspectos importantes. Por el contrario, quienes consideran
que ambos tipos democracia pertenecen a distintos géneros de régimen
político resaltan sus diferencias, como lo demostraría el hecho de que
se refieran a uno y otro con términos totalmente diferentes (a diferen-
cia de quienes incluimos el término democracia en la denominación de
ambos tipos de sistema político). También ha sido frecuente que quie-
nes establecen una diferencia taxativa entre democracia directa y de-
mocracia representativa valoren negativamente el tipo de democracia
del que no son partidarios, lo que puede implicar la negación de su ca-
rácter democrático, como sucede con el término democracia burguesa
cuando es empleado por algunos socialistas para aludir a lo que, según
ellos, en realidad sería la dictadura de una clase social que, por otra par-
te, debería desaparecer en la medida en que la humanidad avanzara ha-
cia estadios más perfectos. 

Estas diferencias teóricas son importantes para comprender el recí-
proco antagonismo político exhibido frecuentemente por los defenso-
res de uno y otro tipo de democracia. Según estos autores, la coexis-
tencia entre democracia directa y democracia representativa no tiene
más remedio que conducir (tanto de acuerdo con la teoría como en la
práctica) a una lucha de la que sólo una de ellas sobrevivirá. 

Esta incompatibilidad teórica, que se traduce en antagonismo polí-
tico, se ha manifestado tanto en el campo liberal (de donde proceden
los principales defensores de la democracia representativa) como en el
campo del socialismo autogestionario (la principal cantera moderna de
luchadores a favor de la democracia directa). Recordemos unos pocos
ejemplos de ambos bandos. Los padres de la constitución estadouni-
dense hicieron énfasis en dejar claro que aquello por lo que ellos abo-
garon era la democracia representativa (a la que llamaban república) y
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que ésta no debía confundirse con la democracia directa (a la que lla-
maron democracia, a secas) (Hamilton, 2006: 39,53). Por otro lado, en
todo el continente americano, desde Alaska a Tierra de Fuego, los libe-
rales decimonónicos, independientemente de que se expresaran a tra-
vés de sistemas democráticos o autoritarios, reprimieron con lujo de
violencia los dos pilares fundamentales de la democracia directa de los
pueblos originarios: la propiedad colectiva de la tierra y el sistema po-
lítico local. En cuanto al socialismo autogestionario, los anarquistas pre-
tendieron la eliminación inmediata de cualquier Estado, sin que les in-
teresara distinguir con claridad entre uno dictatorial y uno democrático.
Desde este enfoque, no resulta extraño que se declarasen y actuasen
como enemigos acérrimos de la democracia representativa, que con fre-
cuencia denominaban, con una evidente intención peyorativa, demo-
cracia burguesa.18 En esta corriente podría inscribirse uno de los movi-
mientos autogestionarios más conocidos en la actualidad, el liderado
por el Ejército Zapatista de Liberación Nacional (EZLN), que ha mante-
nido su declaración de guerra en contra del Estado mexicano, incluso
después de que se produjera la transición a la democracia en este país.19

En cuanto a los usos del concepto democracia participativa distin-
tos al aquí defendido, cabe recordar la diferencia que Sartori (2008a: 94)
establece entre movilización y participación: “participación es tomar
parte en persona, un tomar parte activo que es verdaderamente mío,
decidido y buscado libremente por mí. No es, por lo tanto, ‘formar par-
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18 El leninismo ha coincidido con el anarquismo en tener como ideal la democra-
cia directa (una sociedad sin Estado y sin clases sociales sólo es concebible a través de
un sistema político de democracia directa) y en la interpretación de la democracia re-
presentativa como democracia burguesa, pero el anarquismo quiso, inútilmente, llegar
a la democracia directa sin ningún tipo de transición autoritaria, en tanto que el leni-
nismo se olvidó de su ideal para dar a luz uno de los sistemas políticos más represivos
de la historia de la humanidad. Por su parte, la socialdemocracia, la tercera corriente
importante en el campo socialista, también renegó de los ideales autogestionarios, pero
lo hizo para entablar una convivencia armónica con la democracia representativa. 

19 No deja de sorprender que el EZLN, al tiempo que se declara enemigo militar
del Estado mexicano pese a la relativa tolerancia que éste ha demostrado con la orga-
nización guerrillera, se declare aliado de la dictadura castrista, haciendo caso omiso de
las brutales represiones a las que se han visto sometidos los proyectos autogestionarios
por parte de los regímenes comunistas.
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te’ de modo inerte ni es ‘estar obligado’ a formar parte. Participación es
ponerse en movimiento (por uno mismo), no ‘ser puesto en movi-
miento’ por terceros (movilización)”. En sintonía con esta distinción, en
el presente texto el concepto participación exige el ejercicio de los de-
rechos civiles y políticos, que implica necesariamente la competencia
entre posturas dispares y, en consecuencia, la libertad necesaria para
proponerlas y defenderlas públicamente. Por tanto, en un régimen dic-
tatorial no puede haber, en este sentido, participación; por no haber ni
libertad de disenso ni competencia política. Lógicamente, de acuerdo
con estas precisiones, para referirse al involucramiento político de las
personas en una dictadura se debería acudir a otros conceptos, como el
de movilización.20 En este orden de ideas, cabe hacer dos tipos de crí-
ticas. Por un lado, a quienes confunden participación con movilización
tanto en el plano teórico como en el práctico, como sucede con fre-
cuencia, por ejemplo, entre los partidarios del actual presidente vene-
zolano Hugo Chávez. Por otro lado, a quienes, haciendo la distinción
apropiada en la teoría, no la perciben con claridad en la realidad, lo que
les induce a considerar como concreciones válidas de democracia par-
ticipativa lo que en realidad son movilizaciones propias de regímenes
autoritarios. Esto último le sucedió, entre otros, a Arblaster (1991: 147-
148), quien, pese a tener una concepción de democracia participativa
similar a la aquí expuesta, sostenía que el régimen sandinista de la Ni-
caragua de la década de 1980 podía considerarse como ejemplo de tal
sistema político.

125RIDAA. Núm. 55. Otoño 2009

COMPATIBILIDAD ENTRE DEMOCRACIA DIRECTA Y DEMOCRACIA REPRESENTATIVA

20 En sí misma, la movilización no es ni democrática ni autoritaria. Puede manifes-
tarse tanto en una democracia como en una dictadura. Por tanto, no debe emplearse
como variable para diferenciar ningún género ni especie de régimen político.
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